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Einleitung

,»Ceci vous sert d’enseignement:

Ne soyez a la cour, si vous voulez y plaire,

Ni fade adulateur, ni parleur trop sinceére [...].*
Jean de La Fontaine: La Cour du Lion

Ein wesentliches Spezifikum frithneuzeitlicher (Fest-)Kulturen bildet ihre im Kern
einhellige gesellschaftliche bzw. moralische Wertevorstellung, insofern sie auf der
Verbindung von christlicher Ethik und politischer Représentationslogik aufbaut, die
grundlegend an den sozialen Raum der hofischen Gesellschaft gebunden ist. Die
sozialen und asthetisierten Regulierungen des hofischen Miteinanders, das einerseits
im Zeichen des allgemeinen ,plaire‘ steht und andererseits von der Gunst des Herr-
schers abhingig ist, falten ein Beziehungsnetz aus, innerhalb dessen sich die Hof-
damen und Hofménner positionieren miissen. Die historiographischen bzw. literari-
schen Texte, in denen die h6fischen Feste zum einen beschrieben und zum anderen
in Szene gesetzt werden, enthalten diesbeziiglich eine mehrfache Funktion, die im
Zentrum des vorliegenden Bandes steht.

Erstens ermdglichen Festbeschreibungen im engeren Sinne die Fabrikation eines
nach Innen und AuBen wirksamen Bildes, das ,Image‘ einer spezifischen Hotkultur,
und er6ffnen damit zweitens die Moglichkeit als Gedéachtnisspeicher fiir eben diesen
Hof zu fungieren. Die Festbeschreibungen erhalten dadurch eine doppelte Ausrich-
tung, die sowohl prospektiv als auch retrospektiv angelegt ist. Dariiber hinaus erdff-
nen gerade diejenigen Texte, in denen die hofischen Feste zwar zur Darstellung
kommen, die jedoch nicht als Festbeschreibungen im engeren Sinne gefasst werden
konnen, eine Problematisierung der sozialen und &sthetischen Praxis der hofischen
Gesellschaft, wie dies in La Fontaines La Cour du Lion pointiert zum Ausdruck
kommt. Dadurch wird indes eine explizite Form der (Selbst-)Reflexion in die Texte
eingefiihrt, die in den eigentlichen Festbeschreibungen zumeist nur implizit mitge-
fithrt wird. Die Darstellung der hofischen Festkultur ist demnach zum einen ein
Modus der hofischen (Selbst-)Darstellung und zum anderen ein Modus einer solchen
(Selbst-)Reflexion, da gerade die hofischen Feste sowohl als pridgnante Augenblicke
der Fabrikation als auch als Indikator fiir den Erfolg bzw. Misserfolg der Inszenie-
rungen gelten kdnnen. Dergestalt verdeutlichen die realisierten Feste immer auch, ob
bzw. inwiefern die soziale und/oder dsthetische Praxis der hofischen Gesellschaft
addquat umgesetzt wurde.

Das eigene Kulturgedachtnis bildet folglich das zu fabrizierende Ziel und damit
den Bezugsrahmen, innerhalb dessen die Literaturen der Romania die soziale Ethik
der hofischen Gesellschaft reflektieren und zugleich konstruieren. Die unterschiedli-
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chen Festanlésse, -ereignisse und -formen stellen dabei gerade das gemeinsame
Moment der hofischen Kultur her, indem sie die strategischen Machtreprisentatio-
nen ausbilden, die in der Forschung bisher vorzugsweise als Motiv oder als Karne-
valeske vielfdltig analysiert wurden. Auf diesen Studien aufbauend und zugleich
komplementér zu ihnen zeigt die in diesem Band herausgestellte Perspektive der
sozialen und dsthetischen Praxis der Festkultur, dass diese Praxen erst eigentlich die
angestrebte Macht anschaulich werden lassen und dadurch zugleich die (habituellen)
Wirkungsmechanismen der hoéfischen Gesellschaft offen legen. Diese spezifische
Dimension der Darstellungen und Beschreibungen von hofischen Festen in den friih-
neuzeitlichen Texte wurde in literaturwissenschaftlichen Studien bisher noch nicht
oder nur am Rande in den Blick genommen, obwohl deren Potential gerade darin
liegt, eine priazise Analyse der Dynamik sowie Prozesshaftigkeit von Machtregulie-
rungen zu leisten und derart die Strategien und Taktiken der hofischen (Selbst-)Dar-
stellung herauszuarbeiten. Die in diesem Sinne im Anschluss an Michel de Certeau
vorgenommene Unterscheidung von herrschaftlichen Strategien und subjektiven
Taktiken hat sich fiir die gemeinsame Arbeit der Beitrdger als besonders fruchtbar
erwiesen, da sie es zum einen erlaubt, die Gemeinsamkeiten unterschiedlicher
Gattungen, d.h. von Texten und Festen gleichermafen, zu benennen und die Texte
auf die ihnen jeweils zugrunde liegenden Machtstrategien und subjektiven Taktiken
hin zu untersuchen. Zum anderen ermdglicht eben diese Differenzierung, die Inter-
aktion der sozialen und &sthetischen Dimensionen der hofischen Festkultur konkre-
ter zu fassen, die sowohl fiir- und mit-, aber eben auch gegeneinander spielen kon-
nen.

Dass eine solche Perspektive auf die frithneuzeitliche Festkultur mitsamt ihren
erinnerungskulturellen Praktiken bisher in der Literaturwissenschaft wenig ins Zent-
rum der Forschungsinteressen geriickt wurde, mag vorzugsweise daran liegen, dass
die ephemeren Feste sowohl iiber Text- als auch iiber Bildmedien ,festgehalten®
wurden und derart einer bestimmten Vorstellung von Macht generierenden Ereignis-
sen liber dieses Zusammenwirken Vorschub leisteten, dem vor allem im produktiven
Fécherverbund zur historischen Fest-Kultur Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Es
héngt aber offensichtlich auch damit zusammen, dass die fiir die erinnerungskultu-
relle Dimension besonders wichtige Tradition der Festkultur zwar bisher ein ertrag-
reiches Forschungsfeld kulturhistorischer Analysen gewesen ist, deren Blick jedoch
weitaus mehr die soziale oder die dsthetische Praxis akzentuiert hat als ihr wechsel-
seitiges Verhéltnis. Hinzu kommt schlieBlich, dass die praxeologischen bzw. kultur-
semiotischen Arbeiten etwa von de Certeau oder Louis Marin erst allmdhlich von
Seiten der Literaturwissenschaften fiir die eigene Arbeit fruchtbar gemacht werden,
so dass die Beitrdge des Bandes nicht zuletzt eine neue Form theoriegeleiteter Lek-
tiiren der hofischen Fest-Kultur — im doppelten Sinne — zur Diskussion anbieten.

Komplementir zu den genannten interdisziplindren historischen Studien legt der
vorliegende Band folglich seinen Fokus auf die Analyse von schriftlichen bzw. lite-
rarischen Darstellungen der frithneuzeitlichen Fest-Kultur und beschiftigt sich vor-
zugsweise mit drei Wirkungsfeldern ihrer sozialen und dsthetischen Praxis, die sich
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vor einem gemeinsamen praxeologischen Fragehorizont situieren, indem sie insbe-
sondere die Handlungen in und die Verhandlungen von &sthetischen Darstellungen
und sozialen Wirklichkeiten reflektieren. In der ersten Sektion werden diese als
Einleitungsperspektiven erortert, indem zum einen aus literatur- und zum anderen
aus geschichtswissenschaftlicher Sichtweise eine Problematisierung der methodi-
schen Pramissen des Bandes vorgelegt wird. Die Beitrdge konzentrieren sich in
ihren Analysen dem entsprechend zunichst auf die Gattung der Festberichte und
deren Darstellungsstrategien (Sektion 2: ,Darstellungsformen der sozialen und
asthetischen Festpraxis in der Frithen Neuzeit®), die darauf ausgerichtet sind, diese
Praxen in ihrem Bedingungsverhéltnis zu erdrtern. Daran anschlieBend werden Ein-
zelinterpretationen von Texten vorgelegt, die die Praxeologie der hofischen Fest-
kultur rekonstruieren (Sektion 3: ,,Zur Praxeologie der Festkultur*). Diese Praxeolo-
gie speist sich aus konkreten Festanldssen und wendet die feierlichen Momente in
ihren sozialen Bedingungen &dsthetisch, um so die spezifischen Problemlagen sowohl
der jeweiligen Fest-Kultur als auch der jeweiligen Literaturtraditionen aufzuzeigen.
Damit werden im gesamten Band solche Texte von den Beitrdgern in den Blick
genommen, die sich literarisch der Fest-Kultur als sujet annehmen und sich mit der
ihnen eigenen Darstellungsproblematik auseinandersetzen. Die konkreten analyti-
schen Herangehensweisen der einzelnen Beitrdge werden dabei mit einzelnen histo-
risch und geographisch eng eingegrenzten Feldern der romanischen Literaturen
verbunden, die durch zwei Studien zur Fest-Kultur im Alten Reich ergénzt werden,
in denen Festdarstellungen nicht zuletzt dazu einladen, sich mit der Frage nach
ihrem jeweiligen (fiktionalen) Status als ,dargestellter Wirklichkeit* zu beschéftigen.

Das Fest als Fokus der Beitrige — Den Ausgangspunkt aller Studien bildet jeweils
ein konkretes, wahlweise historisch verbiirgtes oder literarisch erfundenes Fest, das
entweder Anlass fiir eine Festbeschreibung war oder aber den Ausgangspunkt einer
literarischen Inszenierung bildete. Grundlegender Fokus der Analysen ist das Phino-
men des Festes als zeitlich begrenzter Ausschnitt im historischen Ablauf derjenigen
Ereignisse, die im sozialen Raum der hofischen Gesellschaft bedingt durch das Hof-
zeremoniell ,alltédglich® statthaben. So sind die hofischen Feste in besonderem Maf3e
Ort und Zeitpunkt der Fabrikation eines (Selbst-)Bildes des feiernden Hofes, inso-
fern er gerade im Fest priagnant seine Gestalt gewinnen will (Marian Fiissel). Diese
zeitlich konzentrierte Fabrikation eines Hof-Bildes im jeweils aktuellen Fest wird
indes zugleich aufgebrochen, da all diesen Festen eben sowohl ein prospektives als
auch ein retrospektives Moment innewohnt. Denn das Anliegen eines jeden Festes,
insbesondere das jeder Festbeschreibung, besteht darin, das eigentlich Ephemere des
Festes in eine Permanenz zu iiberfiihren, indem es zum Bestandteil einer Tradition,
wenn nicht gar des kollektiven Gedachtnisses wird (Andrea Sommer-Mathis). Wenn
diese Fabrikation vollends gelingt, dann produziert sie sogar eigene Erinnerungsorte,
wie sich exemplarisch anhand von Versailles ablesen ldsst (Andreas Gipper).
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Gleichwohl fordert die hofische Festkultur nicht nur die Fabrikation des ,Image*
eines spezifischen Hofes, sondern fordert auch die Hofleute dazu auf, sich daran
aktiv zu beteiligen und sich gegebenenfalls ihm anzupassen. Die Teilnahme der
Hofleute an den hofischen Festen lédsst sich zundchst unter Rekurs auf Norbert Elias
als Ausdruck des Interdependenzsystems ihrer Gesellschaft fassen, doch greift man
damit allein zu kurz. Wichtig ist demnach auch die systematische Unterscheidung
zwischen Fest, symbolischen Ordnungen, speziell dem Ritual, und Zeremoniell, da
diese die Einbindung der Hofleute in die hofische Festkultur auf je eigene Weise
reglementieren (Fiissel). Des Weiteren bedarf es der Differenz zwischen Herr-
schaftsstrategien, die vorzugsweise auf die Fabrikation eines Bildes des Hofes bzw.
eines Herrschers abzielen, und Taktiken der Hofleute, die sich innerhalb dieses
Herrschaftsraumes bewegen und dergestalt sich als Subjekt positionieren (Jorn Stei-
gerwald). Auf diese Weise wird den Hofleuten auch ein Raum der Problema-
tisierung erdffnet, in dem sich die Hofleute zum einen ihres Status als Untertan eines
Herrschers bewusst sein miissen, und zum anderen ihre jeweilige Rolle als Subjekt,
wenn nicht gar Individuum gestalten konnen (Birgit Wagner).

Die in der hofischen Fest-Kultur geronnene Manifestation von Macht in realen
Herrschaftsreprasentationen baut folglich auf einer mehrfachen Relationierung der-
selben auf, die allgemein als Verhiltnis von Macht und Imagindrem gefasst werden
kann. Fiir die Fabrikation eines hofischen (Selbst-)Bildnisses ist daher die Kenntnis
und innovative Adaption der kulturell geséttigten Tradition von grundlegender Be-
deutung, da die Einbindung in die Tradition dem jeweiligen Hof erst eigentlich er-
moglicht, nicht nur selbst eine bedeutende, sondern vor allem auch eine begriin-
dende Funktion innerhalb der Tradition zu iibernehmen (Kirsten Dickhaut, Naima
Ghermani). Daraus resultiert eine doppelte Bestimmung: Jedes Fest hat erstens eine
wiederum dreifache zeitliche Ausrichtung, insofern das aktuelle Fest auf einer
vorausgehenden Tradition aufbaut, um eine zukiinftige zu gestalten, wenn nicht zu
begriinden, die schlieBlich in die Fabrikation eines Erinnerungsorts miinden soll.
Jedes Mitglied der hofischen Gesellschaft wird zweitens im Rahmen der hofischen
Fest-Kultur zugleich zum Teilnehmer und zum ausfiihrenden Funktionstrager des
Festes, wobei der Blick auf die soziale und &sthetische Praxis allererst die Moglich-
keit eréffnet, genauer zu bestimmen, welche Funktionen dominant gesetzt werden
konnen.

Geméil dem Prinzip der Fabrikation sind zuerst die Organisatoren der Feste zu
nennen, als die zwar meist die regierenden Herrscher auftreten, die iiber einen
groflen Stab professioneller Mitarbeiter verfiigen. Diesen professionellen Hofleuten
obliegt die Ausarbeitung und vor allem Umsetzung angestrebten ,Image‘, wodurch
sie eine zentrale Vermittlungsstelle zwischen sozialer und é&sthetischer Praxis
besetzen (Sommer-Mathis). Denn sie sind wahlweise gefordert, eine &dsthetisch und
genealogisch legitimierte Riickbindung an antike Mythen zu leisten (Helen Wata-
nabe-O’Kelly, Jan Soffner), wahlweise eine Anbindung und vor allem Uberbietung
vorgéngiger chevaleresker Modelle zu zeigen, um das neue, eigene Modell davon
positiv abzusetzen (Dickhaut). Des Weiteren sind die Teilnehmer im eigentlichen
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Sinne anzufiihren, wobei die hofischen Distinktionssysteme eigens zu beachten sind,
insofern das symbolische Kapital der Teilnehmenden in nicht unerheblichem Mafle
fiir den ausgestellten bzw. auszustellenden Erfolg entscheidend ist. Dies erklirt die
zum Teil extensive Beschreibung von Festessen oder Festkleidern, aber auch von
Sammlungen, da diese augenfillig das soziale und kulturelle Kapital der Anwesen-
den présentiert (Christopher F. Laferl, Ghermani, Gipper). Doch gemahnt es zudem
auch daran, die hochst unterschiedlichen Formen der aktiven Teilhabe an der Fest-
Kultur zu bedenken, die fiir Hofdamen auf génzlich andere Weise geregelt waren als
fiir Hofméinner. Hinzu kommt, dass diejenigen hervorzuheben sind, die zwar im
Ablauf des realen Festes eine untergeordnete Rolle einnahmen, die hingegen fiir die
Vermittlung des Festes nach aulen eine grundlegende Funktion iibernehmen: die
Festbeschreiber. Sie sind zum einen an die duBerst restriktiven Gattungsregeln der
Festbeschreibung gebunden und zum anderen gefordert, eine Position einzunehmen,
die ihnen eigentlich gar nicht zukommen kann, die jedoch fiir die wirkméchtige
Représentation des Fests grundlegend ist: ndmlich die Perspektive des Herrschers.
Denn nur aus seiner Position heraus lasst sich die realisierte Prachtentfaltung, die
sich eben vorzugsweise auf den Herrscher konzentriert, wirklich erfassen und dem
gemil auch umfassend beschreiben. Dadurch verdoppelt der Festbeschreiber die
Wahrnehmung des Herrschers und gibt ihr in seiner Beschreibung die gewliinschte
Darstellung, um den Glanz des Herrschers und des Hofes vollends zur Geltung zu
bringen (Laferl). Umgekehrt geht diese Verdoppelung der herrschaftlichen Perspek-
tive mit dem Verschwinden des Beschreibers einher, insofern er vollkommen zum
Subjekt des Herrschers wird, d.h. einerseits zum vollkommenen Untertan, der per-
fekt ausfiihrt, was ihm aufgegeben wurde, und andererseits zum vollkommen auf-
gelosten Individuum, das allein im représentierten Blick des Herrschers présent
bleibt (Gipper, Steigerwald).

Ein besonderes Anliegen dieses Bandes ist es zudem, iiber die gut erforschten Gren-
zen der Festbeschreibungen im engeren Sinne hinaus diejenigen Texte in den Blick
zu nehmen, in denen zum einen die dsthetische Praxis der Feste und zum anderen die
literarische Inszenierung der hofischen Festkultur im Zentrum stehen. Damit sollte
weniger ein Ausgleich zum oftmals festgehaltenen &sthetischen Ungeniigen der
Festbeschreibungen geschaffen werden, als der Blick dafiir gedffnet werden, in
welchen dsthetischen Praxen der hofischen Fest-Kultur sich das Verhéltnis von
Macht und Imagindrem konkretisiert und vor allem, wie dieses Verhiltnis in den
literarischen Inszenierungen reflektiert wird. Fokussiert wurden hierfiir hofische
Inszenierungen, die erstens auf der Reprisentation realer Herrschaft durch die An-
bindung an pagane Mythen (Watanabe-O’Kelly) aufbauen, zweitens, die reale Herr-
schaft als Représentation einer — konfessionell gebundenen — christlich-monarchi-
schen Ordnung begreifen (Dickhaut, Ghermani), aber auch drittens, die reale Herr-
schaft iiber die dsthetisch vermittelte Prasenzerfahrung gottlich-spiritueller Ordnung
legitimieren sollen (So6ffner). Dariliber hinaus werden solche literarischen Inszenie-
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rungen der hofischen Festkultur untersucht, in denen das Verhéltnis der Hofleute
untereinander sowie in Bezug auf den Konig als hochstem Hofmann unmittelbar
reflektiert werden, um auch nach den Moglichkeiten und Grenzen der (Selbst-)Pro-
blematisierung des Hofmanns zu fragen (Steigerwald). Deshalb werden auch solche
Inszenierungen der hofischen Fest-Kultur untersucht, in denen das Fest vorzugs-
weise den zeitlichen und rdumlichen Rahmen bildet, in dem die Teilnehmer ihre
soziale Praxis genauso reflektieren wie Anthropologika, seien es liminale Prozesse
des Erwachsenwerdens oder Fragen der Geschlechterverhéltnisse (Wagner). So wie
im Dialog der Sprecher einen wesentlichen Teil seiner Aussage konstituiert, so pragt
auch der Rahmen die rdumliche Vorstellung der Dialogpartner und damit ein Fest
die Konversation in &sthetischer Weise. Damit wird auch deutlich, dass weder die
soziale noch die &sthetische Ebene der Praxis eine Form der ,Gléttung® prasentiert.
Ihre Differenzen und Differenzierungsleistungen kommen vor allem in den jeweili-
gen Einzelanalysen durch die unterschiedlichen literarischen Gattungen (Dialog,
Theater, Oper, Novelle) und ihre Relationen sowohl zum Festbericht als auch zur
Darstellungsproblematik des ephemeren Fests zum Tragen. Dabei zeigt sich bei den
Festdarstellungen grundsétzlich in der jeweiligen Konfiguration von sozialer und
dsthetischer Praxis, dass andere Fiktions- und/oder Darstellungsmodelle mit verhan-
delt werden, die als Zeremoniell (Watanabe-O’Kelly), als Ritual (Wagner) oder als
Spiel (Dickhaut) ihre je eigene Funktion entfalten.

Auch wenn das Augenmerk der Beitrige vorzugsweise auf dem hofischen ,Fest-
platz® als Raum der Fabrikation eines hofischen (Selbst-)Bildes liegt, so resultiert
daraus nicht, dass diese Fabrikation ohne Widerstinde oder auch nur ohne Rei-
bungsverluste vonstatten ginge. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, wobei zwei
Ebenen systematisch unterschieden werden miissen: Die erste Ebene betrifft den Ort
des Festes selbst, da eine grundlegende Differenz vorliegt, ob das Fest am eigentli-
chen Hofe, in einem Lustschloss oder als Entrée in einem 6ffentlichen Raum zeleb-
riert wurde, da dies nicht nur Auswirkungen auf die Anzahl und den Status der Teil-
nehmer hat, sondern auch jeweils ganz eigenen Regularien unterlag (Fiissel). Dem
entsprechend kann ein Vergleich von Festbeschreibungen zum einen Hinweise dar-
auf geben, welchen Rang man dem jeweils zu Feiernden zuordnet (Laferl, Sommer-
Mathis). Zum anderen kann die Wahl eines Festraums auch als bewusste Entschei-
dung gegen, wenn nicht gar als Abkehr von einem dominanten Festraum verstanden
werden, insofern die Wahl des alternativen Festraums auf der Suche nach einem
Gegenraum griindet, von dem sich die Hofleute die Moglichkeit zur besseren
(Selbst-)Darstellung bzw. (Selbst-)Problematisierung erhoffen (Steigerwald, Wag-
ner).

Die zweite Ebene betrifft hingegen die Darstellung der Fest-Kultur, also die an-
gestrebte Fabrikation eines ,Image* des Hofes durch die Feste. Jede Fabrikation baut
demnach auf der Anbindung an eine wirkméchtige Tradition auf, die sie zugleich
beerbt und iiberbietet, um iiber das Kulturgedéchtnis sowohl fiir sich selbst als auch
fiir andere Hofe modellbildend zu werden. Dadurch wird jedes fabrizierte Modell
selbst zu einem nur temporér giiltigen Modell, da es nur dann als vorbildlich gefasst
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werden kann, wenn es den Anspriichen der aktuellen hofischen Gesellschaft (noch)
geniigt. Dem entsprechend lassen sich zahlreiche Formen der erinnerungskulturellen
Aktualisierung sowie der Ironisierung beobachten, bei denen die Wertigkeit des
vorausgehenden Modells zwar noch anerkannt wird, dessen Ungentigen fiir die aktu-
elle hofische Fest-Kultur jedoch in den Inszenierungen iiber explizit markierte, iro-
nische Zitate ausgestellt wird. Allerdings miissen Formen des expliziten Zitats in
den Darstellungen der hofischen Fest-Kultur nicht notwendigerweise mit Ironisie-
rungen einhergehen. Bekanntlich fungieren die Antikenbeziige in der sozialen und
asthetischen Praxis der Fest-Kulturen zum einen als Ausweis der Nobilitierung der
Teilnehmer und zum anderen als Kennzeichen der genealogischen Legitimation der
Herrscher, wodurch ein mehrfaches ,Macht-Zeichen® gesetzt wird. Doch kennt die
hofische Fest-Kultur auch solche Formen der Transgression, die vor allem die Herr-
schaft nochmals bzw. fundierter begriinden und eben nicht autheben, wihrend die
bloBe Grenziiberschreitung das Reprisentationsverbot zeitigt. Augenfallig zeigt sich
eine begriindende Transgression in der Inszenierung der Amazonen, die in mehrfa-
cher Hinsicht als Reprisentationsfiguren der médnnlichen Herrschaft gelten kdnnen.
Denn die von Ménnern gespielten Amazonen bringen nicht nur die Verbindung von
Macht und Imagindrem sinnfillig zum Ausdruck, sondern auch die reale
Machtlosigkeit der Hofdamen resp. Herrscherinnen (Watanabe O’Kelly). Die
Ubernahme einer weiblichen Rolle durch einen minnlichen Herrscher priisentiert
folglich vor allem eins: Die Machtlosigkeit der Regentinnen, die sich prignant in
ithrem Ausschluss von der aktiven sozialen und dsthetischen Praxis der hofischen
Fest-Kultur zeigt.

Der vorliegende Konzeptband ist das Ergebnis einer Sektion des Wiener Romanis-
tentags 2007, die gemeinsam von den Herausgeberlnnen geleitet wurde. Dankens-
werter Weise konnten wir zudem fiir deren Publikation noch weitere einschligige
Beitrdge gewinnen. Zugleich ist mit dieser Publikation die fruchtbare Zusammenar-
beit zum Thema ,romanisches Kulturgeddchtnis® dokumentiert, die die Herausge-
berlnnen bereits in einer Sektion des Saarbriicker Romanistentags 2005 zusammen-
gefiihrt hatte.' Besonders herzlich mochten wir fiir den groBziigigen Druckkostenzu-
schuss beim gieBener SFB 434 , Erinnerungskulturen® danken, der damit die
vorliegende romanistische Arbeit fordert. Dariiber hinaus danken wir herzlich der
Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Wien fiir die finan-
zielle Unterstiitzung zur Vorbereitung der Drucklegung sowie Frau Dr. Barbara
Krauf}, Verlagsleiterin von Harrassowitz, mit ihrem Team, die mit viel Engagement
und Kompetenz die Publikation begleitet haben, und schliellich Frau Lena Schweins
(Bochum) und Herrn Manuel Chemineau (Wien) fiir ihre kompetente Unterstiitzung
bei der Manuskripteinrichtung.

1 Siehe Kirsten Dickhaut, Dietmar Rieger (Hgg.): Liebe und Emergenz. Neue Modelle des
Affektbegreifens im franzosischen Kulturgedéchtnis um 1700. Tiibingen 2006.
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Unser abschlieBender Dank gilt aber vor allem denjenigen, ohne die weder die Wie-
ner Sektion in einer angenehmen, heiteren und zugleich arbeitsintensiven Atmo-
sphire abgelaufen wire, noch der Band seine abschlieBende Gestalt angenommen
hétte: den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Wiener Sektion sowie den hinzu-
gekommenen Beitrdgerinnen und Beitrégern.

Giefsen/Bochum/Wien im Mai 2009 Kirsten Dickhaut
Jorn Steigerwald
Birgit Wagner





